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Dalla legge 300/2000 al D.Lgs. 231/2001:  

Societas delinquere … potest  

► In  virtù della legge delega 300 del 2000 il legislatore ha ‘adottato’ il 

d.lgs. 231/2001 con il quale è stata effettivamente introdotta, per la 

prima volta nel nostro ordinamento, la responsabilità amministrativa 

delle persone giuridiche per i reati commessi dai loro organi o 

preposti. 

La responsabilità amministrativa di cui al d.lgs. 231/2001 

consiste nell'imputazione di un reato  

anche a soggetti diversi  

dalle persone fisiche autrici dell’illecito  
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Elementi generali delle novità introdotte  

nei confronti degli enti: 

 

▶ accertamento fattuale: identico al fatto reato; 

▶ procedimento di accertamento: modellato sul processo penale (si 

svolge innanzi al Giudice penale e prevede per l'ente le stesse garanzie 

in favore dell'imputato nell'attuale processo); 

▶ autorità competente a contestare l'illecito: PM; 

▶ autorità competente ad irrogare la sanzione: Giudice penale; 

▶ sanzioni: in gran parte mutuate dal diritto penale; 

▶ sistema di 'annotazione' delle condanne: inquadrato nell'ambito del 

Casellario Giudiziale penale. 
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Soggetti destinatari  

L'ART. 1 del decreto (commi 2 e 3) prevede:   

 

“ 2. LE DISPOSIONI IN ESSO PREVISTE SI APPLICANO AGLI ENTI 
FORNITI DI PERSONALITA' GIURIDICA E ALLE SOCIETA' E 
ASSOCIAZIONI ANCHE PRIVE DI PERSONALITA'.  

   3. NON SI APPLICANO ALLO STATO, AGLI ENTI PUBBLICI 
TERRITORIALI NON ECONOMICI NONCHE' AGLI ENTI CHE 
SVOLGONO FUNZIONI DI RILEVANZA  COSTITUZIONALE.” 
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▶ SI APPLICA:  

società di capitali; società cooperative; società di persone; fondazioni;  

associazioni riconosciute*; enti pubblici economici**;  

enti privati concessionari di un servizio pubblico  

(concessione, convenzione, parificazione o analogo atto amministrativo); 

GEIE; consorzi;  associazioni non riconosciute*. 

 

     * Per espressa previsione del decreto 231, anche nel caso delle associazioni 

non riconosciute, della sanzione pecuniaria l'ente risponde solo con il proprio 

patrimonio o fondo comune (art. 27 decreto legislativo). 

 

* * La previsione degli enti pubblici economici è dettata dal fatto che agiscono 

iure privatorur.  
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▶ NON SI APPLICA (soggetti esclusi dalla legge c.d. zona franca): 

 

Stato; enti pubblici territoriali (Regioni, Province, Comuni); 

enti pubblici non economici; enti che svolgono funzioni di rilievo costituzionale 

(partiti politici,  sindacati, Camere del Parlamento, Segretario generale della 

Pres. della Repubblica, Corte costituzionale, Consiglio nazionale 

dell’economia e del lavoro, Consiglio superiore della magistratura). 

 

In sostanza, sono lo Stato e gli altri enti pubblici che  

esercitano poteri pubblici. 

 



L’esclusione dell’impresa individuale  

Le norme del d.lgs. 231/2001 non si applicano  

alle imprese individuali 

 

Dottrina e giurisprudenza concordano sul fatto che il ricorso al termine “enti” e la stessa 

ratio dell'intervento normativo evocano un'idea di «pluralità» incompatibile con il profilo 

dell'impresa individuale, la quale non potrebbe dunque essere ritenuta destinataria delle 

disposizioni del d.lgs. 231/2001, nemmeno quando vanti una struttura organizzativa 

complessa. 

In sintesi, scopo del d.lgs. 231/2001 è quello di configurare un modello di responsabilità il 

cui destinatario naturale è l'organizzazione pluripersonale, a prescindere dallo schermo 

formale che la qualifica, ma comunque identificabile come entità distinta dalla persona 

fisica autrice del reato ed in quanto tale autonomamente individuabile come centro 

d'imputazione della scelta criminosa. 
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Schema sanzionatorio:  

1) Commissione di uno dei reati tassativamente indicati (artt. 25 e ss. o 
da altra legge entrata in vigore prima del fatto);  

2)  Diretta responsabilità del soggetto persona fisica autore del reato; 

3) Diretta responsabilità dell’ente nel caso di legame con l’autore 
individuato ai sensi dell’art. 6 (c.d. ‘SOGGETTO APICALE’)  o 
dell’art. 7 (c.d. ‘SOTTOPOSTO’) del decreto legislativo.  

NB. La responsabilità “sussiste anche quando l'autore del reato non è 
stato identificato o non è imputabile“ (art. 8).  

NB. E’ esclusa se il soggetto autore del reato ha agito nell’interesse 
esclusivo proprio o di terzi: il reato deve essere commesso 
nell’interesse o a vantaggio dell’ente; 

4)  Applicazione di un particolare sistema punitivo per l’ente (v.si art. 9 
comma 1) che prescinde da quello comunque applicabile alla persona 
fisica.   
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La natura della responsabilità 
Con un’importante decisione, le Sezioni Unite della Suprema Corte (Cass., S.U., 

24.4.2014, n. 38343, Thyssenkrupp) hanno definitivamente risolto la questione 

riguardante la natura della responsabilità dell’ente:   

- il sistema di cui al d.lgs. n. 231/2001 «costituisce un corpus normativo di peculiare impronta, un 

tertium genus  - oltre alla responsabilità penale ed amministrativa - ... che coniuga i tratti 

dell’ordinamento penale e di quello amministrativo nel tentativo di contemperare le ragioni 

dell’efficienza preventiva con quelle, ancor più ineludibili, della massima garanzia».  

- il complesso normativo risulta assolutamente compatibile con i principi costituzionali 

dell’ordinamento penale, dovendosi escludere una violazione del principi della “responsabilità per 

fatto proprio” (per il rapporto di immedesimazione organica tra autore e persone giuridica e 

l’identificazione dell’ente nel soggetto apicale che ha agito), di “colpevolezza”  (secondo la 

ricostruzione della colpa d’organizzazione, mediante la valorizzazione del suo «connotato 

squisitamente normativo», che si concretizza nella mancata ottemperanza all’obbligo di adottare le 

cautele necessarie a prevenire la commissione di alcuni reati) e  della “presunzione di innocenza ” 

(rispetto alla quale non si configura un’inversione dell’onere della prova, «gravando comunque 

sull’accusa la dimostrazione della commissione del reato da parte di persona che rivesta una delle 

qualità di cui all’art. 5 d.lgs. n. 231/2001 e la carente regolamentazione interna dell’ente, che [a sua 

volta] ha ampia facoltà di offrire prova liberatoria»). 
9 
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Le sanzioni applicabili agli enti:  

   In base all’ART. 9, COMMA 1, le sanzioni previste per gli illeciti 

amministrativi  dipendenti da reato si distinguono in: 

1) pecuniarie;  

2) interdittive; 

3) confisca; 

4) pubblicazione della sentenza 

 

NB. Le sanzioni pecuniarie e la confisca sono obbligatorie  

cioè sono sempre disposte 
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…. Sanzioni interdittive  

 

▶ In base al comma 2 dell'art. 9 le sanzioni interdittive sono: 

 

1) interdizione dall'esercizio dell'attività; 

2) sospensione o revoca delle autorizzazioni, licenze o   concessioni funzionali 

alla commissione del reato; 

3) divieto di contrattare con la P.A.  ..; 

4) esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi, sussidi e l'eventuale 

revoca di quelli già concessi; 

5) divieto di pubblicizzare beni o servizi.  
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Le condotte riparatorie come causa di esclusione: 

 

L'Art. 17 prevede l'esclusione delle misure interdittive,  

ferma restando la sanzione pecuniaria, nel caso in cui l'ente, prima dell'apertura 

del dibattimento abbia:  

a) risarcito ed eliminato le conseguenze dannose  

o si sia attivato efficacemente; 

b) adottato un modello organizzativo per i reati della stessa specie; 

c)  messo a disposizione il profitto ai fini della confisca. 

 

La sospensione del processo:  

L'Art. 65 prevede la possibilità per l'ente di chiedere la sospensione del processo 

prima dell'apertura del dibattimento, per procedere ai fini di quanto previsto 

dall'art. 17 (sospensione del processo ai fini dell’adozione dei modelli).  
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….. Pubblicazione della sentenza e confisca  
 

a) Pubblicazione della sentenza di condanna (Art. 18). 

 

▶ Quando viene applicata una sanzione interdittiva nei confronti dell’ente, il 

giudice può ordinare la pubblicazione della sentenza di condanna una sola 

volta, a spese dell’ente, in uno o più giornali oppure mediante affissione nel 

Comune dove l’ente ha sede. 

▶ Deve essere prevista dalla legge in relazione al singolo reato. 

 

b) Confisca (Art. 19). 

 

▶ Con la sentenza di condanna è sempre disposta la confisca del prezzo o del 

profitto del reato, salvo che per la parte che può essere restituita al 

danneggiato e salvi i diritti dei terzi in buona fede. 
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Il commissario giudiziale (Art. 15)  

 

▶ Per gli enti che svolgono un pubblico servizio o un servizio di pubblica 

necessità la cui interruzione può provocare un grave pregiudizio 

all’occupazione, il giudice, anziché applicare una sanzione interdittiva 

temporanea in capo all’ente, ordina la prosecuzione dell’attività da parte di un 

commissario da lui nominato, per un tempo pari alla durata della pena 

interdittiva che sarebbe stata applicata. 

 

▶ Il commissario cura l’adozione e l’efficace attuazione dei modelli di 

organizzazione e di controllo idonei a prevenire reati della specie di quelli 

verificatisi. 

 

▶ Il profitto conseguito nel corso della gestione dell’ente da parte del 

commissario giudiziale viene confiscato. 
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Quando l'ente è responsabile ?  

I criteri di imputazione  

  

L'ART. 5 dispone: 

"1. L'ente è responsabile per i reati commessi nel suo interesse o a suo vantaggio: 

a) da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o 

direzione dell'ente o di una sua unità organizzativa dotata di autonomia 

finanziaria o funzionale nonché da persone che esercitano, anche di  fatto, a 

gestione e il controllo dello stesso; 

b)  da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti di cui 

alla lettera a). 

2. L'ente non risponde se le persone indicate nel comma 1 hanno agito 

nell'interesse esclusivo proprio o di terzi."  
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▶ Soggetti in posizione apicale:  

Amministratori;  

Direttori Generali;  

Rappresentanti legali a qualsiasi titolo 

Preposti a sedi secondarie;  

Direttori di divisione 

 

▶ Sono tutti quei soggetti che rivestono funzioni di rappresentanza, di 

amministrazione o direzione dell'ente o di una sua unità organizzativa. Sono da 

escludere i sindaci per la loro funzione di controllo. 

  

▶ Ai reati commessi da tali soggetti la legge associa una  

responsabilità tendenzialmente assoluta. 
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▶ Soggetti sottoposti all'altrui direzione: 

  

Lavoratori dipendenti  

Collaboratori 

Agenti 

Parasubordinati 

Distributori, Fornitori 

Consulenti 

  

▶ Sono tutti i soggetti che eseguono nell'interesse dell'ente 

 le decisioni intraprese dal vertice 

 

▶ Ai reati commessi da tali soggetti è associata  

una responsabilità dell'ente per colpa  
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Attribuzione della responsabilità  

ed esimenti  

▶  Il decreto (agli artt. 6 e 7) distingue i casi in cui il fatto reato sia stato 

commesso da un soggetto in posizione apicale rispetto a quelli in cui la 

responsabilità è di soggetti sottoposti all’altrui direzione. 

    2 IPOTESI : 

A)  

“Responsabilità nel caso di reati commessi da 

soggetti in posizione apicale .. ”; 

B)  

“Responsabilità dell’ente nel caso di reati commessi da soggetti sottoposti 

all'altrui direzione ….”. 
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▶ A) “Responsabilità nel caso di reati commessi da 

soggetti in posizione apicale .. ” 

 L'Art. 6, co. 1, dispone:  "…l'ente non risponde se prova che*: 

    a) l'organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della  commissione 
del fatto, modelli di organizzazione e di gestione idonei a prevenire reati della specie 
di quello verificatosi; 

• b)   il  compito  di vigilare sul funzionamento e l'osservanza dei modelli  di  curare  il  
loro  aggiornamento  e'  stato affidato a un organismo dell'ente  dotato  di  …poteri di 
iniziativa e di controllo; 

• c) le persone hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente i modelli di 
organizzazione e di gestione;    

• d) non  vi  e'  stata  omessa o insufficiente vigilanza da parte dell'organismo ….“.   

 

• La norma può apparire in contrasto con il principio in dubio pro reo, poiché pone in capo 
all’ente l’onere di provare (c.d. inversione dell’onere della prova) l’osservanza del modello e 

l’adeguatezza dello stesso a prevenire il reato commesso.  

• Nella sostanza non si tratta di responsabilità oggettiva ma di una colpa in organizzazione ,  
ovvero  un rimprovero mosso all’ente, all’esito di una verifica di diligenza ex ante, su quanto 

messo in atto per evitare la commissione del reato. 
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▶ B) “Responsabilità dell’ente nel caso di soggetti 

 sottoposti all'altrui direzione …."  

 

 

   L‘art. 7 dispone:  

   "1 .. l'ente e'  responsabile  se la commissione del reato e' stata resa 
possibile dall'inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza. 

    2…. è  esclusa  l'inosservanza  degli obblighi di direzione o  vigilanza 
se l'ente, prima della commissione del reato, ha  adottato  ed  
efficacemente attuato un modello … idoneo a prevenire reati della 
specie di quello verificatosi…” 

 

 

 Il comma 2 introduce una “presunzione di esclusione”, della responsabilità prevista 
dal D.Lgs 231 per fatti  commessi dai sottoposti. 
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I modelli di organizzazione: facoltà o obbligo ?  

▶ La nuova normativa prevede l’adozione da parte degli enti e delle 

società dei cc.dd. “modelli di organizzazione” diretti a prevenire la 

commissione di reati.  

▶ Alla predisposizione di tali modelli è legato il  meccanismo di esonero 

(vedi l'art. 6 con onere della prova a carico dell'ente – apicali -  ovvero l'art. 

7, come presunzione di esclusione – sottoposti -) ovvero di riduzione della 

responsabilità con effetti sulle sanzioni (artt. 12 e 17) e sulle misure cautelari 

(art. 49). 

 ▶ Dalla previsione del d.lgs. 231 l’adozione dei ‘modelli’ è una facoltà non 

un obbligo, peraltro prevista dal decreto e non dalla legge delega. Ai fini 

dell’obbligatorietà o meno della normativa, anche in concreto, occorre però 

valutare l’intero quadro normativo e quanto eventualmente richiesto nei 

rapporti con la PA (ad esempio i bandi) e la disciplina in tema di appalti. 
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Quindi: 

“MODELLO” ORGANIZZATIVO 231  

come  

“SISTEMA DI GESTIONE” 
 

(DEI PROCESSI/ATTIVITA’ AZIENDALI 

A RISCHIO DI REATO “231”) 

ovvero 

SISTEMA DOCUMENTATO DI “REGOLE” 
 

(principi etici, deleghe e procure, mansionari, procedure operative 

e di controllo, documenti di registrazione) 
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▶ Requisiti di legge del modello: 
 

L'art. 6, ai commi 2 e 3, precisa: 

"2. ….i modelli  devono rispondere alle seguenti esigenze:     

a)  individuare  le  attività  nel  cui  ambito  possono  essere commessi reati; 

b) prevedere  specifici  protocolli  diretti  a  programmare  la formazione  e   
l'attuazione delle decisioni dell'ente in relazione ai reati da prevenire; 

 c) individuare  modalità  di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire 
la commissione dei reati; 

d) prevedere   obblighi   di   informazione   nei   confronti dell'organismo  
deputato a vigilare sul funzionamento e l'osservanza dei modelli; 

e)  introdurre  un  sistema  disciplinare  idoneo a sanzionare il mancato rispetto 
delle misure indicate nel modello. 

3.  I  modelli  possono essere adottati … sulla base di codici di  comportamento  
redatti dalle associazioni rappresentative degli  enti, comunicati al Ministero 
della giustizia che, di concerto con  i  Ministeri competenti,  può  formulare, 
entro trenta giorni, osservazioni sulla idoneità dei modelli a prevenire i reati. 
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L’art. 7 commi 3 e 4, dispone:  

“3. Il modello prevede misure idonee a garantire lo svolgimento dell’attività nel 

rispetto della legge e a scoprire ed eliminare tempestivamente situazioni di 

rischio. 

4. L’efficace attuazione del modello richiede: 

• a) una verifica periodica e l’eventuale modifica dello stesso quando sono 

scoperte significative violazioni delle prescrizioni ovvero quando intervengono 

mutamenti nell’organizzazione o nell’attività; 

• b) un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure 

indicate nel modello.” 
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▶ Chi deve adottare i modelli ? 

 

    Deputato all’adozione del modello è l’organo dirigente. 

Normalmente si tratta dell’organismo deputato  

all’amministrazione della società. 

 

(Es. per le Spa, secondo i nuovi  modelli di governance:  

- l’amministratore o il CdA, nel  ‘modello legale’;  

- il Comitato di controllo e gestione (Co.co.gest.), nel ‘modello monistico’; 

- mentre il Consiglio di gestione nel ‘modello dualistico’). 
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▶ Procedimento/iter per l’adozione del modello di  

organizzazione: 

- RICOGNIZIONE/MAPPATURA  dell’organizzazione aziendale (c.d. aree a rischio 
o sensibili); 

- VERIFICA dell’adeguatezza dei protocolli/procedure/deleghe/procure esistenti (c.d. 
valutazione sul grado di effettività); 

- IMPLEMENTAZIONE DELLE REGOLE INTERNE (prevedere protocolli 231 - 
cioè procedure - in risposta alle situazioni a rischio individuate Es. 
Frammentazione dei poteri e tracciabilità delle operazioni con conseguente 
reciproco controllo di chi partecipa all’iter della ‘decisione’ e/o ‘operazione’). 

- INTRODUZIONE DI UN ORGANO DI VIGILANZA (organo di vigilanza ad hoc 
espressione dell’autotutela della società che monitorizzi le attività); 

- PREVISIONE DI UN SISTEMA DISCIPLINARE (da applicare nel caso di 
violazione dei protocolli e del codice etico). 

 

NB. L’ente può fare riferimento ai codici di comportamento delle associazioni rappresentative  

(c.d. linee guida di categoria). 

NB. Non sono previsti sistemi di certificazione dei modelli 
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▶ Elementi costitutivi del modello: 

• CODICE ETICO (da inserire in quello generale dell’ente se già 

esistente ovvero da creare ad hoc);  

• SISTEMA ORGANIZZATIVO AZIENDALE: 

 - SISTEMA DI DELEGHE DI POTERI E DELLE PROCURE; 

 - PROCEDURE E POLITICHE AZIENDALI; 

 - CONTROLLO DI GESTIONE; 

• SISTEMI DI CONTROLLO E CERTIFICAZIONE (SICUREZZA, 

AMBIENTE ECC.); 

• PROCEDURE 231; 

• COMUNICAZIONE E FORMAZIONE DEL PERSONALE;  

• SISTEMA DISCIPLINARE;  

• ODV (verifica l’applicazione ed il rispetto delle procedure e cura 

l’aggiornamento del Modello). 
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Sull’Organismo di vigilanza: 

Quali caratteristiche deve avere l’organismo? 

- Professionalità; 

- Indipendenza; 

- Continuità nell'azione.  

 

Cosa deve valutare l'organismo di controllo ? 

- L'effettività del modello 

- L'adeguatezza del modello 

- Promuovere modifiche ed adeguamenti allo stesso  
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L’art. 6, commi 4 e 4 bis, del decreto dispone che: 

 

4. Negli  enti  di  piccole  dimensioni  i  compiti indicati nella lettera  b),   

del  comma  1 – organismo di vigilanza n.d.r. - ,  possono  essere  

svolti  direttamente dall'organo dirigente.” 

4 bis. Nelle società di capitali il collegio sindacale, il consiglio di 

sorveglianza e il comitato per il controllo della gestione possono 

svolgere le funzioni dell’organismo di vigilanza di cui al comma 1, 

lettera b).” 

 

……. enti di piccole dimensioni 
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Il catalogo di reato: 

 

Premessa: 

► Il d.lvo ha esercitato la delega solo nell'ambito  

del trattato OCSE cioè della corruzione internazionale. 

► Ha, però, lasciato al legislatore la possibilità di estendere  

l'applicazione dell'intera normativa. 

E', pertanto, sufficiente un'integrazione legislativa  

per estendere la responsabilità amministrativa dell'ente. 

► Abbiamo, così, assistito ad  una vera o propria opera  

di “riempimento” del d.lg. n. 231 del 2001. 
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• Art. 24. Indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato o di un ente pubblico o per il 
conseguimento di erogazioni pubbliche e frode informatica in danno dello Stato o di un ente pubblico.  

• Art. 24-bis. Delitti informatici e trattamento illecito di dati 

• Art. 24-ter. Delitti di criminalità organizzata 

• Art. 25. Concussione e corruzione (v.si riforma L. 190/2012) 

• Art. 25-bis. Falsità in monete, in carte di pubblico credito, in valori di bollo e in strumenti o segni di 
riconoscimento  

• Art. 25-bis.1. Delitti contro l'industria e il commercio 

• Art. 25-ter. Reati societari (v.si l’inserimento della ‘corruzione tra privati’ L. 190/2012) 

• Art. 25-quater. Delitti con finalità di terrorismo o di eversione dell'ordine democratico 

• Art. 25-quater.1. Pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili 

• Art. 25-quinquies. Delitti contro la personalità individuale (v.si L.199/2016 sul ‘caporalato’ 603bis cp) 

• Art. 25-sexies. Abusi di mercato 

• Art. 25-septies. Omicidio colposo o lesioni gravi o gravissime commesse con violazione delle norme sulla 
tutela della salute e sicurezza sul lavoro 

• Art. 25-octies. Ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita nonché 
autoriciclaggio (v.si legge L. 186/2014 sul reato di ‘autoriciclaggio’) 

• Art. 25-novies. Delitti in materia di violazione del diritto d'autore 

• Art. 25-decies. Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all'autorità 
giudiziaria 

• Art.. 25-undecies. Reati ambientali (aggiornati  con  L. 68/2015) 

• Art. 25-doudecies. Impiego di cittadini di paesi terzi di cui il soggiorno è irregolare 

 

Aggiornamento a dicembre 2016 

 



32 

ESEMPI DI ATTIVITA’ A RISCHIO       

PROCEDURE 

• Gestione del sistema di archiviazione 
(comunicazioni entrata ed uscita/documenti) 

• Sistema informatico 

• Gestione acquisti di beni e servizi 

• Gestione consulenze e incarichi 

• Gestione spese di rappresentanza 

• Gestione donazioni, liberalità e omaggi 

• Gestione contributi in favore di Soggetti Pubblici 

• Gestione ispezioni da parte delle autorità 

• Gestione rimborsi spese a dipendenti 

• Selezione, assunzione e gestione del personale 
dipendente 

• Gestione cassa e banche/pagamenti 

• Gestione finanziamenti pubblici 

• Formazione del bilancio e gestione dei rapporti 
con Revisori, Sindaci e Soci 

• Gestione gare d’appalto e dei contratti di fornitura 
con Soggetti Pubblici 

QUALI TRA LE PROCEDURE SOPRA ELENCATE: 

Sono previste in azienda/associazione ?     In che forma? (scritta)?  

Sono conosciute ed applicate?   

E’ prevista una verifica “sul campo” dell’effettivo rispetto delle 

procedure/organizzazione e della loro effettiva capacità di prevenire i reati? 

Esiste documentazione che attesta tali verifiche? 
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SEDE DI BOLOGNA 

Via San Vitale n. 40/3/a 

Tel. 051/273730 

Fax. 051/270279 

 

SEDE DI FORLI’ 

C.so Giuseppe Mazzini 83 

Tel. 0543/32233  

Fax. 0543/36317 

 

AVV. VALERIO GIRANI 

avvgirani@associatofo.it 

studiogirani@associatofo.it 

 

 

Grazie per l’attenzione ! 



Avv. Valerio Girani 

• Laureato in Giurisprudenza presso 

l’Università degli Studi dell’Ateneo 

di Bologna il 26.10.1993. 

• Iscritto all’Albo degli Avvocati di 

Forlì Cesena il 28.02.1997, con 

iscrizione n. 684. 

• Dal 23 aprile 2010 è iscritto all’Albo 

Speciale degli Avvocati 

Cassazionisti, quale patrocinatore 

davanti alle Giurisdizioni superiori. 

• Dal febbraio 2015 è membro del 

Consiglio dell’Ordine degli 

Avvocati di Forli Cesena per il 

quadriennio 2015/2019. 

 

• Dal 2010 è fondatore e partner dello 

Studio Associato Masi Borsari 

Girani Quercioli, con sedi a 

Bologna e Forli. 

 

• Attualmente, svolge attività di 

consulenza nella predisposizione, 

applicazione ed aggiornamento dei 

modelli organizzativi per la 

prevenzione dei reati ed è membro 

di Organismi di Vigilanza ex d.lgs. 

231/2001 in enti e società. 

 

34 


